1.0dz, dnia 26 wrzesnia 2019 roku

Do: Prezesa Krajowej I1zby Odwolawczej
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Samodzielny Publiczny Zespdt Zaktadéw Opieki Zdrowotnej
w Ostrowi Mazowieckiej
ul. Duboisa 68, 07-300 Ostrow Mazowiecka
Tel.: +48 297463703
Faks: +48 297463706
E-mail: przetargi@szpitalostrowmaz.pl
http://www.szpitalostrowmaz.pl/

Odwolujacy: Kolumna Transportu Sanitarnego Triomed
spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia
z siedzibg w Lublinie
ul. P6tnocna 22a, 20-064 Lublin
KRS: 0000182633

reprezentowana przez Katarzyn¢ Frankowska - pelnomocnika
adres do korespondencji:

Naprzod Logistyka sp. z 0.0. Oddziat w Lodzi

ul. Traktorowa 126, 91-204 £.6dz

Tel. +48 426405777,

Fax: +48 422572816,

E-mail: przetargi@naprzod.pl

Dotyczy: przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r., poz. 1986) na ,,Swiadczenie ustug transportu
sanitarnego dla potrzeb Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej w
Ostrowi Mazowieckiej”, ogloszonego w Suplemencie do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej
w dniu 15 lipca 2019 roku pod nr 2019/S 134-329669.

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Odwotujacego — Kolumny Transportu Sanitarnego Triomed spoika z
ograniczong odpowiedzialno$cig — na podstawie art. 179 ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — (Dz.U. z 2019 roku, poz. 1986 z pozn. zm., dalej: Pzp), wnoszg odwotanie
wobec czynno$ci Zamawiajgcego, tj. wyboru oferty najkorzystniejszej Wykonawcy Transport Petra
Medica Sp. z o.0. (dalej: Wykonawca) oraz zaniechanie odrzucenia oferty tego Wykonawcy jako
niezgodnej z SIWZ, niewazne] na podstawie odrebnych przepisow, jako ztozonej przez wykonawce, ktory
powinien zosta¢ wykluczony z postgpowania.
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Zarzucam Zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do zlozenia dowodow
potwierdzajacych date produkcji wyposazenia (sprzetu i aparatury medycznej okreslonych
w normie PN-EN 1789+A2), zaoferowanych pojazdow wraz aktualnymi paszportami
technicznymi, ktore potwierdzatyby spetnienie warunku udziatu w postgpowaniu wzglednie
naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp wobec zaniechania wykluczenia Wykonawcy z
postgpowania ze wzgledu na niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

2. art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy jako oferty
niezgodnej ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zamowienia (dalej jako ,,SIWZ”),
albowiem Wykonawca nie wykazal aby pojazdy wykazane w ofercie - zatagczniku nr 7 do
SIWZ spelnialy wymagania Zamawiajacego tj. posiadaly wyposazenie (sprzet i aparature
medyczng) okreslone w normie PN-EN 1789+A2, wyprodukowane od 2014 roku wraz z
aktualnymi paszporty technicznymi.

3. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez przeprowadzanie postgpowania o udzielenie zamdéwienia W
sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow 1 w konsekwencji wybdr oferty Wykonawcy, pomimo ze oferta Wykonawcy
jest niezgodna z SIWZ, i jest ztozona przez podmiot podlegajacy wykluczeniu.

Wobec powyzszego zadam nakazania Zamawiajacemu:

a) uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
powtorzenia czynnosci oceny oferty Wykonawcy Petra Medica Sp. z 0.0. i wezwanie do
zlozenia dokumentow w postaci aktualnych paszportéw technicznych stanowiacych
wyposazenie pojazdow wraz z dowodami potwierdzajacymi ich date produkeji, celem
weryfikacji, czy wykonawca spelnil warunki udzialu w postepowaniu,
w przypadku braku spelnienia warunkéw odrzucenie oferty tego Wykonawcy;

b) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.
ewentualnie w przypadku zawarcia umowy przez Zamawiajacego z wybranym
wykonawcg — Zadam uniewaznienia tej umowy.

Oswiadczam, iz Odwolujacy posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwotania, i
potencjalnego uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia publicznego prowadzonego wedlug
procedury odwrdconej na podstawie art. 24aa ust. 1 Pzp., gdyz ztozona przez niego oferta zajeta
trzecie miejsce w rankingu ofert i w przypadku nalezytego badania warunkow udziatu w
postepowaniu i odrzucenia ofert ktore zajely w rankingu wyzsze miejsca w tym Wykonawcy
Petra Medica Sp. z 0.0., to oferta Odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza.

UZASADNIENIE

I. Uzasadnienie interesu prawnego i faktycznego do wniesienia odwolania.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Srodki ochrony prawnej okreslone przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego

zamoOwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkod¢ w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
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przepisOw niniejszej ustawy. Ze $rodkoéw ochrony prawnej moze skorzysta¢ wylgcznie podmiot,
ktory miat lub nadal ma interes w uzyskaniu zamowienia. Wystarczajgce jest wykazanie si¢
jakimkolwiek interesem. Pod tym pojeciem nalezy wiec rozumie¢ zarowno interes prawny, jak i
faktyczny. Srodki ochrony prawnej stuza uczestnikom wszystkich postgpowan 0 udzielenie
zamoOwien publicznych, ktére zostaty uregulowane w ustawie - co stanowi jedng z naczelnych zasad

prawa zamoéwien publicznych.

Zgodnie z rozdziatem IV pkt 2 SIWZ przedmiotowe postgpowanie jest prowadzone z
przeprowadzenie procedury okreSlonej w art. 24aa ust. 1 Pzp. (tzw. procedura odwrocona).
Zamawiajacy najpierw dokonuje oceny ofert, a nastepnie zbada, czy Wykonawca, ktorego oferta

zostata najwyzej oceniona nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy, w toku badania i ceny ofert w zakresie zdolnosci podmiotowej wykonawcow,
dokonuje, co do zasady, pelnego badania wylacznie wykonawcy, ktérego oferta zostata najpierw
oceniona najwyzej, a nastgpnie wybrana. Powoduje to niemoznos$¢ zakwestionowania poprawnosci
oceny wszystkich pozostatych ofert, a w konsekwencji formutowania zarzutéw przez odwotujacego
sklasyfikowanego na dalszych pozycjach w stosunku do wykonawcéw sklasyfikowanych od
pozycji drugiej w dot. W zwiagzku z powyzszym UZP wydat w tym wzgledzie opinig, wedlug
ktore;:

,Zgodnie z brzmieniem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, ktory nie ulegl zmianie na gruncie
znowelizowanej ustawy, srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujq
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takZe innemu podmiotowi, jezeli ma lub mial interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy. Dotychczas wykonawca, ktorego oferta zostala
sklasyfikowana np. na 4 pozycji, mogt kwestionowaé wybor najkorzystniejszej oferty, o ile
zakwestionowat rowniez oferty wykonawcow sklasyfikowanych wyzej niz wykonawca odwotujgcy
sie. Wprowadzenie do ustawy Pzp art. 25a wigze sie z nowym podejsciem do badania spetniania
warunkow udziatu w postegpowaniu i braku podstaw do wykluczenia lub kryteriow selekcji, zgodnie
z ktorym wykonawca wraz z ofertg lub wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu
dolqcza aktualne na dzien sktadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu
oswiadczenie (powyzej progow UE — w formie jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia).
Informacje zawarte w osSwiadczeniu stanowiq wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu z udziatu w postgpowaniu, spetnia warunki udziatu w postgpowaniu oraz spetnia
kryteria selekcji. Natomiast zamawiajgcy, co do zasady, wezwie do zlozenia dokumentow na

potwierdzenie ww. okolicznosci jedynie wykonawce, ktorego oferte ocenit najwyzej (ktory uplasowat
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https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(25(a))&cm=DOCUMENT

sig na najwyzszej pozycji rankingowej). W zwigzku z powyzszym mozliwe bedzie ztoZenie odwotania
na wybor najkorzystniejszej oferty przez wykonawce sklasyfikowanego np. na 4. pozycji
rankingowej bez kwestionowania ofert skiasyfikowanych na pozycji nr 2 i 3, z uwagi na to, ze oferty
te nie zostaly ostatecznie (i moze w ogole do tego nie dojsc) zweryfikowane przez zamawiajgcego na
podstawie dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu i brak
podstaw do wykluczenia. Nie mozna zatem wymagaé od wykonawcow stawiania zarzutow wobec
czynnosci zamawiajgcego, zarzucajgc jej bezprawnos¢ (zaniechanie wykluczenia z postepowania z
powodu nie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu), dotyczqcych oceny ofert konkurentow
niejako »w ciemno«, bez weryfikacji przez zamawiajgcego (poprzez ZzZgdanie przediozenia
szczegotowych dokumentow, ktore bedq ostatecznie udowadniaé/potwierdzac¢ spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu). Zas prawo do kwestionowania wyboru oferty najkorzystniejszej powinno
by¢ gwarantowane kazdemu wykonawcy, gdyz jest podstawowym uprawnieniem do kontroli
najwazniejszej czynnosci zamawiajgcego podejmowanej w postegpowaniu, wynikajgcym z regulacji
dyrektyw  odwotawczych.  Taki  wykonawca  (kwestionujgcy  czynnos¢ — wyboru  oferty
najkorzystniejszej) bedzie mial potencjalnie mozliwos¢ uzyskania zamowienia, jezeli jego oferta
bedzie wazna i sam nie bedzie podlegat wykluczeniu z postepowania, poprzez czynnosc¢ ponownej

oceny ofert”. (Tak:  https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-

odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/srodki-ochrony-prawnej).

W przypadku postgpowan z zastosowana odwrdcong procedura o ktéorej mowa w art.
24aa Pzp. interes prawny do ztozenia odwotania nalezy rozumie¢ szeroko. Badajac kwesti¢ interesu
prawnego we wniesieniu odwotania, nalezy pamigtac, Ze interes ten rozumiany jest szerzej. Co do
zasady, stosujac procedure, o ktorej] mowa w art. 24aa ustawy Pzp, ocena czy wykonawca spetnia
warunki udzialu w postgpowaniu oraz nie podlega wykluczeniu nie jest dokonywana wobec
wszystkich wykonawcow jednoczesnie. Zatem istota tej procedury jest to, ze w pierwszej kolejnosci
Zamawiajacy dokonuje oceny ztozonych ofert, natomiast kwestia spetniania warunkow udziatu w
postgpowaniu i podstaw wykluczenia badana jest wobec tego wykonawcy, ktorego oferta we
wstepnym rankingu uzyskata najwigksza ilos¢ punktow” ( Tak: Wyrok Krajowej Izby Odwotawcze;j
z14.01.2019 r,, KIO 2613/18).

Oferta Odwotujagcego w przedmiotowym postepowaniu jest trzecig w rankingu ofert,
jednakze przy zasadach procedury odwrdoconej najpierw dokonywana jest merytoryczna ocena
ofert, nastgpnie Zamawiajacy wzywa do zlozenia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunkow udzialu w postgpowaniu tylko wykonawce, ktorego oferta zostalta uznana za
najkorzystniejszg. Nie mozna zatem wykluczy¢, iz zarowno pierwszy, jak 1 drugi w kolejnosci

wykonawca, ktorych oferty nie zostaly ostatecznie zweryfikowane na podstawie dokumentoéw
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potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, potwierdzg ostatecznie spetnianie
warunkow, a wtedy Odwolujacy ma szanse na uzyskanie zamowienia. W tej procedurze
Odwolujacy bedzie miat potencjalnie mozliwos¢ uzyskania zamowienia, gdyz jego oferta bedzie
wazna 1 sam nie bedzie podlegal wykluczeniu z postgpowania, poprzez dokonanie czynnosci
ponownej oceny ofert.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Odwotujacy ma interes prawny i faktyczny w

uzyskaniu przedmiotowego zamédwienia.

I1 Wstep do uzasadnienia zarzutow

W dniu 15 lipca 2019 roku zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego
Unii Europejskiej ogloszenie o zamowieniu oraz SIWZ dotyczace przedmiotowego zamowienia na
~Swiadczenie ustug transportu sanitarnego dla potrzeb Samodzielnego Publicznego Zespotu
Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Ostrowi Mazowieckiej”.

ZamoOwienie obejmuje dwa zadania.

Zadanie 1: transport sanitarny specjalistyczny dedykowany dla pacjentow Szpitalnego Oddziatu
Ratunkowego SPZZOZ w Ostrowi Mazowieckiej zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 27 sierpnia2004r.
o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Przyjmujacy
zamoOwienie musi zapewni¢ pelng catodobowa (24h) gotowos¢ do realizacji wezwan 1 wykonywania
transportu pacjentow samochodem sanitarnym odpowiadajacym ambulansom typu C wraz z
kierowca.

Zadanie 2: transport sanitarny dla potrzeb pacjentow szpitalnych i ambulatoryjnych SPZZ0OZ
w Ostrowi Mazowieckiej zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkdw publicznych. Przyjmujacy zamowienie musi zapewnic
pelng gotowos¢ do realizacji wezwan 1 wykonywania transportu pacjentow samochodem
sanitarnym odpowiadajacym ambulansom typu B — codziennie w godzinach 7:00 — 16:00.
Zamawiajacy przewiduje mozliwo$¢ wydtuzenia czasu pracy kierowcy w sytuacjach wyjatkowych
i nieprzewidzianych.

Zamowienie ma by¢ realizowane przez 36 miesigcy.
Odwotujacy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu na kwote 2.493.883,35 zt brutto.
W dniu 16 wrzesnia 2019 roku Odwotujacy zostal powiadomiony 0 wyborze oferty
najkorzystniejszej. Wybrana zostata oferta Petra Medica Sp. z 0.0. ktora uzyskata najwyzszg ilos$¢
punktow na podstawie kryterium oceny ofert.
Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu, ze dokonal wyboru oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem przepisOw ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

I11. Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp. i art. 7 ust. 1 i 3 Pzp.
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Zamawiajacy dla zadania 1 i 2 przedmiotowego zamdwienia w rozdziale I pkt 2 lit. a opisu
przedmiotu zamodwienia stanowigcego zatacznik nr 2 do SIWZ, wskazat, iz:
"przez zapewnienie pelnej gotowosci do $wiadczenia ustugi nalezy rozumie¢ stworzenie
odpowiednich warunkoéw organizacyjno — technicznych, umozliwiajacych jak najszybsze udzielenie
$wiadczen zdrowotnych tj.: §rodek transportu musi spetniaé cechy techniczne i1 jakoSciowe
okreslone w Polskich Normach przenoszacych europejskie normy zharmonizowane oraz warunki
okreslone w stosownych przepisach m.in. NFZ i wyposazony w sprzet i aparatur¢ medyczng
okreslong w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 15 lutego 2019 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 401.).
Paszporty techniczne sprzetu i1 aparatury medycznej znajdujace si¢ w ambulansach bedg do wgladu
na kazde zadnie Zamawiajacego".

Zgodnie § 1 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 lutego 2019 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (Dz. U. z
2019 r. poz. 401., dalej: Rozporzadzenie), wprowadzito zmiany w Rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie $§wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia
szpitalnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 2295, z 2018 r. poz. 2012, 2013 i 2376 oraz z 2019 r. poz. 77), w
czedci I "warunki szczegdtowe, jakie powinni spetnia¢ $wiadczeniodawcy przy udzielaniu
swiadczen gwarantowanych w trybie hospitalizacji planowej" dodany zostat pkt 51 dotyczacy
Zespotu transportu medycznego. W rubryce wymagane wyposazenie w sprzet i aparatur¢ medyczng
wpisano wymog, iz $rodek transportu sanitarnego speilnia¢ ma cechy techniczne i jako$ciowe
okreslone w Polskich Normach przenoszacych europejskie normy zharmonizowane, w tym
wyposazenie w:

1) kardiomonitor odrgbny lub w opcji defibrylatora;

2) pulsoksymetr odrgbny lub w opcji defibrylatora;

3) urzadzenie do nieinwazyjnego pomiaru cisnienia krwi;
4) urzadzenie do pomiaru temperatury ciata;

5) defibrylator z opcja:

a) monitorowania,

b) pulsoksymetrii,

c) kardiowersji,

d) stymulacji zewngtrznej;

6) zestaw do intubacji 1 wentylacji (worek samorozprezalny);
7) pompe infuzyjna;

8) respirator transportowy;

9) ssak przenosny.
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Zamawiajacy udzielajac odpowiedzi na pytanie nr 13 zawartym w pi$mie z dnia 06 sierpnia
2019 roku zatytulowanym "odpowiedzi na pytania Wykonawcow, uszczegdtowit wymog dotyczacy
sprzetu i aparatury medycznej stanowigcych wyposazenie pojazdow:

"Pytanie nr 13: Dotyczy wszystkich zadan
,,Czy Zamawiajacy potwierdza iz sprzet medyczny:

1 Respirator

2. Defibrylator

3. Pompa Infuzyjna

4. Ssak prozniowy

5. Pulsoksymetr

6. Kapnometr - dla pojazdu klasy ,,C"
Nie moze by¢ starszy niz rok produkcji oferowanych pojazdéw( czyli np. dla pojazdu z 2016r -
sprzet z 2016r), oraz na kazdy z w/w sprzetu Oferent ma posiada¢ paszporty medyczne 1
udostepni¢ je na kazde zadanie Zamawiajacego. Jezeli sprzet medyczny jest w okresie gwarancji
producenta, Oferent musi przedluzy¢ dokumenty potwierdzajace gwarancje na zadanie
Zamawiajacego?"

Odpowiedz - Sprzet medyczny tak samo jak pojazd nie moze byé starszy niz 2014r. ,
paszporty musza byé aktualne i przekazane Zamawiajacemu
(dopuszczalna kopia potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem )."

Wobec powyzszego nalezy wskazaé, iz Zamawiajacy wymagal aby $rodek transportu
spelnial cechy techniczne i jako$ciowe okres§lone w normie PN-EN 1789+A2 oraz warunki
okreslone w stosownych przepisach m.in. NFZ , wyposazony w sprzet i aparatur¢ medyczng nie
starszy niz z 2014, zgodnie z § 1 ust. 2 Rozporzadzenia, a paszporty techniczne w/w wyposazenia
miaty by¢ aktualne 1 przekazane Zamawiajgcemu.

Wykonawca Petra Medica Sp. z 0.0., na podstawie pkt 1.1 rozdziatu XI SIWZ w zakresie
kryterium oceny ofert ,,rok produkcji” dotaczyt do oferty wykaz dwoch pojazdow Mercedes
Sprinter z 2018 roku— Zatacznik Nr 7 do SIWZ. Wykonawca jednak nie wykazat w ofercie
spelnienia warunku dotyczacego daty produkcji wyposazenia (sprzetu i aparatury medyczne))
pojazdu, ktora miata by¢ nie starsza niz z 2014 roku oraz nie przedstawit aktualnych paszportow
technicznych. Przedstawione przez Wykonawce dokumenty, ztozone na potwierdzenie spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu, nie odpowiadaty tresci SIWZ. Zamawiajacy powinien wezwac
wykonawce do ztozenia stosownych o$wiadczen oraz dokumentow, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp., tj.
dokumentow w postaci aktualnych paszportow technicznych stanowigcych wyposazenie pojazdow
wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich date produkcji, celem weryfikacji, czy rzeczywiscie
Wykonawca spetnit warunku udziatu w postepowaniu.

Na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Zamawiajacy wzywa wykonawceg, ktory nie ztozyt
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, o§wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych
okolicznosci, o ktéorych mowa wart. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania, a takze gdy ztozone o$wiadczenia lub dokumenty sa niekompletne,
zawieraja bledy lub budza wskazane przez zamawiajacego watpliwosci, do ich zlozenia,
uzupehienia lub poprawienia, lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym,
chyba Ze mimo ich zloZenia, uzupetlienia lub poprawienia, lub udzielenia wyjasnien oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Dokumenty
sktadane na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3, potwierdzajace spelnianie warunkéw

729


https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(26)ust(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(25(a))ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(25)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(26)ust(3)&cm=DOCUMENT

udziatu w postgpowaniu oraz brak podstaw wykluczenia, mogg by¢ wystawione po uplywie terminu
sktadania ofert, o ile tylko dokumentuja spetlnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu i brak
podstaw wykluczenia wstgpnie potwierdzonych w ramach oswiadczen ztozonych z ofertg i
pozostajg aktualne w momencie ich sktadania.

Wezwanie do uzupehlienia dokumentéw nie jest prawem Zamawiajacego, tylko jego
obowigzkiem, ktérego nie moze poming¢. Jak zauwazono w wyroku KIO z 25.04.2016 r. (KIO
526/16, LEX nr 2026111), obowiagzek okreslony w art. 26 ust. 3 p.z.p. nie jest uzalezniony od
przewidywan co do tego, w jaki sposdb wykonawca zareaguje na wezwanie do uzupetienia
dokumentow oraz czy i jakie dokumenty uzupeti. Zamawiajacy, przygotowujac tres¢ wezwania,
powinien pamig¢taé, iz wykonawca bedzie dziata¢ zgodnie z wezwaniem, jakie otrzyma, dlatego tez
nalezy je sformutowa¢ w sposob precyzyjny poprzez wskazanie, o jakie dokumenty konkretnie
chodzi (zob. wyr. KIO z 27.11.2013 r., KIO 2628/13, LEX nr 1408705).

W _przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy winien wezwa¢ Wykonawce Petra
Medica Sp. z 0.0., na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. do zlozenia dowodow potwierdzajacych date
produkcji od 2014 roku wyposazenia (sprzetu i aparatury medyvcznej) zaoferowanych
pojazdéow _wraz aktualnymi paszportami technicznymi, a nastepnie dokonaé weryfikacji
oferty Wykonawcy pod katem spelnienia warunkow udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy nie
wezwal Wykonawcy do zlozenia w/w dokumentéw czym naruszyl takze art. 7 ust. 1 i 3 Pzp.,
poprzez przeprowadzanie postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb nie zapewniajacy
zachowania uczciwej Kkonkurencji i réwnego traktowania wykonawcow i w_Kkonsekwencji
wybor oferty Wykonawcy, pomimo zZe oferta Wykonawcy jest niezgodna z SIWZ. i jest
zlozona przez podmiot podlegajacy wykluczeniu.

IV Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.

Nawigzujac do poprzednich zarzutow, nalezy wskazaé, iz konsekwencja braku wezwania
przez Zamawiajacego Wykonawcy Petra Medica Sp. z o.0., na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. do
ztozenia dowodow potwierdzajacych date produkcji od 2014 roku wyposazenia (sprzetu i aparatury
medycznej) zaoferowanych pojazdow wraz aktualnymi paszportami technicznymi, jest wybranie
oferty Wykonawcy ktérego tre$¢ oferty jest niezgodna z trescig SIWZ, i powinna zosta¢ odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 polega na
niezgodnosci zobowigzania, ktoére wykonawca wyraza w swojej ofercie 1 przez jej zlozenie na siebie
przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktore zamawiajgcy opisat w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia 1 ktorego przyjecia oczekuje. Niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych
warunkow zamédwienia ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w pelni przedmiotowi
zamOwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego (zob.
wyrok K10 z 24.10.2008 r., KIO/UZP 1093/08, LEX nr 466543).

W orzecznictwie przez pojecie tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie
spelnienie wymagan zamawiajacego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkow
realizacji 1 innych elementoéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia publicznego
zamoOwienia. ,,Tres¢ oferty” to tre§¢ zobowiazania wykonawcy do zgodnego z Zadaniami
zamawiajagcego wykonania przedmiotu zamoéwienia publicznego. Na tak rozumiang tre$¢ oferty
sktada si¢ formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajace 1 precyzujace zobowigzanie
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wykonawcy dotyczace przedmiotu oraz zakresu lub wielkosci zamoéwienia, skladane wraz z
formularzem ofertowym.

Oswiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa wart. 25 ust. 1 pkt 2, odnosza sig
bezposrednio do wlasciwosci przedmiotu przysztego zobowigzania wykonawcy (przedmiotu
zamoOwienia) i co do zasady moga stanowi¢ tres¢ oferty. W celu potwierdzenia, ze oferowane przez
Wykonawce ushugi spelniaja wymagania okreslone przez Zamawiajacego, oswiadczenia i
dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2, w tzw. procedurze odwroconej, na podstawie art.
26 ust. 1 lub 2, sktada tylko wykonawca, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona. O$wiadczenia i
dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2, niezbedne do oceny ofert, sktadane sg przez
wykonawcow z ofertg. O$wiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2, nalezy
rozpatrywaé jako kwalifikowang forme potwierdzenia zgodno$ci oferowanego $wiadczenia z
wymaganym przez zamawiajacego. Oznacza to, ze zadeklarowana przez wykonawce tres¢ oferty
musi znalez¢ potwierdzenie w dokumentach sktadanych przez wykonawce w celu potwierdzenia
spetniania przez oferowane ustugi wymagan okreslonych przez Zamawiajacego. W konsekwencji
brak takiego potwierdzenia jest podstawa do odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ.

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajacy w sposob wadliwy dokonat oceny oferty Wykonawcy,
ktéry nie wykazal spelnienia warunku udzialu w postgpowaniu. W konsekwencji, wadliwa byta
takze czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, gdyz wybrano Wykonawce, ktory nie wykazal, iz
jego oferta spetnia warunki udziatu zgodne z SIWZ.

Podsumowanie

Odwotujacy wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie procedura oceny oferty Wykonawcy
Petra Medica Sp. z 0.0. przez Zamawiajacego zostala przeprowadzona w sposob nieobiektywny, nie
kompleksowy - brak wezwania do zlozenia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp., co
spowodowato bledne przyjecie, ze oferta Wykonawcy Petra Medica Sp. z 0.0. spetlnia warunki
udzialu w postepowaniu zawarte w SIWZ tj. zaoferowany s$rodek transportu speinial cechy
techniczne i jakosciowe okreslone w normie PN-EN 1789+A2 i jest wyposazony w sprzgt i
aparatur¢ medyczng nie starszg niz z 2014 roku, i posiada aktualne paszporty techniczne, podczas
gdy Wykonawca nie przedstawil stosownych dowodow na potwierdzenie w/w warunku, co
powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty przez Zamawiajacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wobec powyzszego, wnosze jak w petitum odwotania.

Zakaczniki:
1) informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsigbiorcow Odwotujacego;
2) potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;
3) pelnomocnictwo,
4) potwierdzenie wystania kopii odwotania Zamawiajgcemu;
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